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― そ の異 化 作 用 を め ぐって ―
芦津 かお り
 BBCテ レビによ る 『ヘ ン リー四世第一 部」1)に おいて、アンソニー ・クェ
イルの演 じるフ ォール ス タフは画面 に ぐつと顔 を近づ け、茶 の間で見 て いる
我 々を覗 き込む かの よ うに、 何度 も独 白を投 げか けて くる。他 の登場人物が、
カメ ラの存 在 などま るで意識 せぬか のよ うに歴史世界 に溶 け込んでい る中で、
このよ うな フォール スタ フは、 リア リズ ムの コー ドを破 る特異 な存在 として、
劇中 か ら浮 き出 して くるかの ようで あ る。 まっす ぐカメラと向 き合 い、 クロー
ズア ップで話 しか けて くるときの彼 は、 ヘ ンリー四世やハ ル王子 と同 じ劇世
界 に定位 して いるよ うに は感 じられな い。 む しろ、 時空間 を超 えて、現実 の
我々 の方 へ身を乗 り出 して くるかの よ うな印象 さえ与え る。 このよ うに劇世
界 と我 々の間 に介在 す るフ ォール スタフは、その圧倒的な存在感 と直接 の語
りか けによ り、観 る者 に奇妙 な までの親近 感を抱かせ る。 それ と同時 に、彼
の背後 の劇世 界 は遠 ざか つてゆ くかの よ うだ。 さらに我々 は、 自分 に向 けて
語 りか け られた と感 じる ことによ り、「観 る者」 としての 自意識 を呼 び覚 ま
され、 それ まで没入 して いた虚構 の劇世 界 に対 して距離 を と る こと に もな
る。2)観 る側 の こう した反応 は、 いわゆ る異化効果 につ な が る もの と思 わ れ
る。3)
映 像 におけ る議論 を、 その まま舞 台演劇 に持 ち込 むの は もち ろん危 険 だ。
しか し、上 の ように劇世 界か ら浮 き上 が り、異化の作用を及ぼ して くるフォー
ルス タフは、 テ レビ版 「ヘ ンリー四世 第一部』 だけが作 り出 した もので はな
く、 そもそ も本作品 のテキ ス ト自体 に内在す ると思 われる。 そ して、 テキ ス
トに具わ る この異化 の可 能性 を、BBCテ レビが うま く生 か し、 映像化 して
一35一






フに一任される。具体的に言 うな ら第4幕 と第5幕 でのフォール スタフは、
劇世界の外に位置 しなが ら、戦場の光景や事件に注釈や皮肉を投げかけ、 と
きには劇の虚構を暴露す る。その結果、観客は、眼前で繰 り広 げられるシー
ンか ら距離を獲得 し、通常 とは異なる視点か ら劇を見詰めることになる。 こ
のような働きは、前半のフォールスタフには一貫 して見 られる ものでない。
なぜな ら前半部の彼は、脇筋の世界にどっぷ り浸 り、 もっぱら劇中人物 とし
ての役柄を演 じているか らだ。 そこで本槁では、後半部のフォールスタフに
焦点をあわせ、第4幕 、第5幕 の戦場 シーンにおいて彼が果たす異化の役割
を考察 してゆく。
1
 『ヘンリー四世第一部」は、その ダブル ・プロッ ト構造 で知 られて いる。
つまり、ヘンリー四世 とパーシー一族の確執の昂 まりか ら、反乱の勃発 とそ
の鎮圧にいたる政治事件を扱 う主筋 と、太つちょ騎士 フォールスタフと放蕩
王子ハルが、居酒屋を中心に繰 り広げる荒唐無稽な脇筋、 この二つの筋が、
作品を織 りなす二本の糸 になつているのだ。王侯 と民衆、深刻さと不真面 目、
緊張 と弛緩、苦悩 と快楽 とい う具合に、 さまざまな レベルで主筋と脇筋 は鮮
やかな対比をなす。そ してこれ らは、韻文と散文 という対照的な文体を通 し
て展開されるのである。
 「ダブル ・プロ ッ ト」 と一言 に い うが、 これ は作品 の構 造 全体 にあ て は ま
る もので はない。 とい うの も、第!幕 か ら第3幕 まで は、 二つ の筋 が交互 に
舞 台を 占め る形式 が と られ るのに対 して、第4幕 と第5幕 の ア ク シ ョ ンは、
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もっぱ ら戦場を舞台 とする政治筋へと収敏 してゆくからだQハ ル王子 はもち
ろんのこと、 フォールスタフも歩兵隊長として主筋の世界へ足を踏み入れる
ことになる。 このようにして、前半部で観客を大いに湧かせてきた居酒屋 シー
ンは、後半部では二度 と見 られな くなる。
 脇 筋が消滅 す る第4幕 と第5幕 にお いて も、脇筋 の 「ヒーロー」 フォール
スタフは、劇 か ら追放 され る ことな く、主筋 の戦争 に加 わることを許 され る。
しか しな が ら、劇 の展 開 とい う点で は、 フォールス タフの参 戦が あま り意味
をな さない ことは明 らかで あ る。 彼が戦場 にいて もいな くて も勝敗 は変 わ ら
ない し、諸 々の事件 に も変化 はな い。 つ まり、彼 の参戦 は史 劇筋 には何 の関
与 も して いない のだ。4)に もかか わ らず シェイ クス ピアは、 フォ ール ス タフ
をわ ざわ ざ戦 場 に送 りこんだ。 しか も、彼 に、独 白 とい う文 字 どお りの 「独
壇場 」 をたびた び与 えた り、 それ以外 に もか な りの登場 を許 して いる。 当時
の人 気役者 ウィ リア ム ・ケ ンプをで きるだ け長 く登場 させて、客受 けを良 く
しよ うとい つた興行 的な理 由 もあ つた ことで あろ う。5)し か し、 劇 作 にお け
るもっと深 い次元で 、 シェイ クスピアは戦場 シー ンにフ ォール スタフを必要
と した。 それ は、前述 の異化作 用の働 きを実行 させ るためである。それゆえ、
戦場 のフ ォール ス タフが史劇筋 その もの に大 した影響 を与 える ことはないに
して も、劇 を観 る者 の受 容体験 に は大 いに関わ つて くるのであ る。 フォール
スタフの戦場 におけ る戦 いぶ りを考察 してゆ くに際 し、 まず 、 この 「歩兵隊
長」 の劇世 界 におけ る位置づ けを、本章の以下 の部分 で明 らかに した い。
 た しか に、 劇 のア クシ ョンの上 で は、 フォールス タフ も兵士 として政治 の
世界 に加 わ って いる。 だが、 その じっ彼 は、劇 中のほか の登場人物 とは異 な
る次元 に生 きて い る。 なぜ な ら、居酒屋 にいた とき と変 わ らぬ精神 と状況 を、
フォールス タフはその 巨体 に載 せて戦場へ と持 ち込 み、身辺 に漂 わせて いる
か らだ。彼 は主筋 の価 値観 に支配 され ることな く、不真面 目と講誰 の精神 を
保持 して い る。 したが って彼 は、戦場 に起 こるいか なる事柄 に対 して も、正
面か ら真剣 に対応す ることはない。国の一 大事で あれ、人 の生死 に関わ る事
柄で あれ、 一笑 に伏 すか、駄 洒落で皮肉 つて しま うだけである。 さらに彼 は、
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戦場で見聞 きす るものを片っぱしから、自分の知 る環境、つまり居酒屋にふ
さわ しい事物に置きかえて しまうのである。
 フォールスタフは、戦争という主筋の大事件 とまともに向き合 う意志のな
いことを、参戦の前からすでに予告 している。最後の居酒屋 シーン、第3幕
第3場 で、ハル王子はフォールスタフを歩兵隊長 に任命 し、勇ましい戦意表
明とともに行進 してゆ く。取 り残 されたフォールスタフは、王子の言葉 に続
いて叫ぶ。
Rare words! Brave world! Hostess, my breakfast, come! 
0, I could wish this tavern were my drum. (3. 3.  204-5)6)
二行連句の体裁をとるこのセリフは、先行する王子の二行連句をもじったも
のである。 フォールスタフは、それ相応の内容 もな しに文体だけを真似 るこ
とにより、ハル王子の英雄的なポーズをか らか っていると考えることができ
よう。王子の名文句 も、国を揺るがす戦争 も、 フォールスタフにとっては朝
食と同列に並ぶ 日常茶飯事にす ぎない。いや、それどころか この巨漢 には、
腹をふ くらます ことの方がはるかに重大なのだろう。そ して彼 はひたす ら、
居酒屋が戦場であって くれたらと願 うばかりだ。7)このこ行がすでに示すよ
うに、劇世界か ら超越 したフォールスタフには、他の兵士 と同 じ次元で戦争
に加わる気などさらさらないのである。
 上 の願 い どお り、 フォールス タフは戦場 に居酒屋 を持 ち込ん で しま う。 そ
の ため、戦争 に関す る彼 の言葉 は、 そ っ くり居酒屋 の イデ ィオムにす りかえ
られるのだ。第5幕 第3場 、使者 が行 き交 うなか両 陣営 の士気 は昂 ま りをみ
せ る。対決 を間近 に控 え、緊張感 みな ぎる舞台 へふ らりと現れ たフ ォールス
タフは、 こう独 りこち る。"Though I could scape shot-free at London, I
fear the shot here, here's no scoring but upon the pate."(5. 3. 30-2)
彼 の口にかかれば、鉄砲 玉 は一杯 の酒、脳 天へ刻 み込 まれ る傷 は勘定書 きと
い う具合 に、すべて は脇筋 の居酒 屋 に お け る相 当物 へ と置 きか え られて ゆ
く。8)
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 戦場か ら居 酒屋 への巧 みなす りか えを何 よ りも端的 に示 して くれ るのが 、
腰 にっ けた彼 の武器 だ。 ハル王子 に ピス トルを貸 せ と言わ れて、 フォールス
タフは答え る。"Ay, Hal,'tis hot,'tis hot;there's that will sack a
city."(5.3.54)王 子 がそれ を取 り上 げ、 ケ ース を開 け る と、 なん と酒 瓶
("abottle of sack")が 出て くるで はな いか 。 フ ォール ス タ フは この酒 瓶
とともに、 それが象徴 す る居酒 屋の世界 と精神 を戦場 に持 ち込んで いたので
あ る。以上 か ら、 フォールス タフが戦場 とい う劇世界 か らはみ出 した異 分子
であ ることは明 白であ ろ う。彼 は戦場 シー ンにいなが ら、戦 場 にいない。 他
の兵 士 と同 じ舞 台 に立 つてい るものの、存在 の レベルが異 な るので ある。別
の信 条や価値観 を体現 す る この 「歩兵隊長」 は、主筋 の騎士道精 神や息詰 ま
る雰 囲気か らま った く超 越 して戦 場を俳徊す る。 その戦場 で、 フォールス タ
フはいかな る戦 いを展 開す るのだろ うか。 次章で は、彼 の戦場 での活躍ぶ り
を具 体的 に吟 味 して ゆ く。
II
 異化 の任務 を遂 行す べ く、 フ ォールス タフは戦場 に姿 を現 す。劇世 界の価
値基準 に関与せ ぬ フ ォール スタ フに とっての 「敵」 は、反乱軍 で も王党 派で
もない。 迫真性 を もつて舞台 に繰 り広 げ られ、 ドラマティック ・イ リュー ジョ
ンを喚起 す る虚構 の世界 その ものが、彼 の攻 略すべ き相手 な のだ。 そ して、
ピス トルで も剣 で もない、 言葉 と立 ち居振 るまい という武器 で、 フ ォール ス
タ フは敵 の虚構 と虚 偽 を暴 き出 し、 その支持者 であ る観客 の心 を引 き離 そ う
とす る。 これが彼 の 「戦 い」 で ある。
 戦場 にお ける フォールス タフの役割 を端 的にあ らわす一場面が ある。第5
幕第1場 、 ヘ ン リー王 は反乱 軍 の武将 ウス ターと対面 し、不和 の原因をめ ぐっ
て舌戦 を交 え る。 この緊迫 の一場面 に、 フォールス タフも王の兵士 と して居
合 わせる。 王が ウス ターに反乱 の動機 をきび しく問いただす と、間髪を入 れ
ず フォール スタ フが 口をは さむ。"Rebellion lay in his[Worcester's]way,
and he found it."(5,1.28)「 道 に落 ちて いた か ら拾 った」 と い うこの台
一39一
詞 は、盗品を見替められた際に当時の泥棒が使 つたお きまりの言い訳であっ
たという。9)反乱というお国の一大事に対 して泥棒の口実 を軽々 しくあては
めるという、この不真面 目で罰あたりな言動 は、戦場 のはみだ し者フォール
スタフにいかにもお似合 いである。
 しか し、彼の一言 を単 な る戯れ言 と聞 き流 して しま うわ けに は いかな い。
なぜな らこの台詞 は、政 治行為 とい う作 品の主要 テ ーマに関わ りあ って くる
か らだ。作 品を通 じて、 王位 争 いを盗 みに喩え る表現 が 多 く見 うけ られ る。
そ こに暗示 され るのは、 王座 も金 も欲望 の対 象 とい う点 で は変 わ りない し、
その欲 を満 たす ために汲汲 とす る王侯武将 も盗 人 も大 同小 異なのだ とい う真
理 であ る。 だとすれ ば、上 の フォールス タフの台詞 も、「政 治 ≒盗 み」 の ア
ナ ロジーの一環 と して、 パー シー一族 の反乱 に うさん臭 い影 を投 げか ける こ
とにな る。 なぜ な ら、反乱軍 が泥棒 と同列化 され る と同時 に、 彼 らの掲 げる
大義名 分 も、泥棒 の言 い逃 れ と同様 に白々 し く虚偽 め いた もの と感 じられて
くるか らだ。10)さ らに、 このアナ ロジーは反乱軍以 外 に も波及 し、政 治世 界
全般 の偽 臓 を照 らし出す ことにもな ろう。先王 リチ ャー ドか ら王位 を剥奪 し、
殺害 したヘ ンリー四世 をは じめ として、政治 とい う 「泥 棒」行為 に明 け暮れ
る王侯武将 は、 みな高貴 な仮面 で素顔 を隠す盗 人で あ る。 こう した こと を、
フォール ス タフの一言 は暗に示 して いるのか も知れ な い。
 上 のよ うに、 フォールス タフの台詞 が、 裏 に隠れ たあ る一面 の真実 を照射
す ることに よって、政治劇 への疑惑 と批判 の萌 芽を観客 の うちに目覚 め させ
ることがあ る。 しか し、彼 の異化 作用 は必ず しも言葉を必要 としない。 フォー
ルス タフが上の シー ンで口を はさんだ とき、側 に いたハ ル王子 は即座 に彼を
とがめ る。"Peace, chewet, peace!"(5.1.29)こ の あ と長 々と繰 り広 げ ら
れ る王 とウスターの舌戦 の間、 フォー ルスタ フは一 言 も口を利か ない。 に も
かかわ らず、彼 が この対 時の場 に沈黙 の まま居合 わせ ることには大 きな効 果
があ る。前 章でみ たよ うに、 フォール スタフは異 な る精神 を体現す る異分子
である。上 述の一行 は、彼 のそのよ うな存 在 を十分 に主張 している。たとえ、
その後 は黙 って しまって も、 フォール スタフの巨体 はた しか に舞台 に立 ち続
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け、異 なる視 点 か ら王侯武 将 のや りとりを傍観 して い るの だ。W. Clemen
が指摘す るよ うに、 フォール ス タフの存在 は、観客 に 「深 刻 で悲劇 的な 出来
事 に も、笑 い と皮 肉を もって対応す ることを可能 にす る別 の人生観」 を常 に
意識 させ る。11)こ の 「別 の人生観Jの 認識 が、王 たちの口論 シー ンへ の新 た
な見方 を観客 に提案 す る もので ある ことは言 うまで もない。
 舞台上での沈黙の存在が、 さらなる異化を惹起す ることも可能であろう。
舞台中央で激論 をかわす王たちと、そこか ら距離を保ち、冷ややかに見守 る
フォールスタフ  この光景 は、見るものと見 られるもので成 り立っ劇場
の構造を、いわば雛形として舞台上に再現 していると考え られるか らだ。 白
熱 した口論シー ンの虚構性が露わにされて、舞台でのやりとりが 「つ くりも
の」 としか見えなくなつてしまえば、観客の感情移入や共感 はまず期待でき
ないであろう。 なぜな ら、一般 に観客は、芝居が虚構であるという大前提に、
あえて目隠 しを している。その上で、彼 らは虚構を 「現実」 とみな して感情
を移入 し、自らの高揚感 を体験するからである。12)
 フォール ス タフは容赦 な く、歴 史劇 の中核 に まで攻 め込み、異化作用 を及
ぼす。 この劇 で中心的 な重要性 を持つ とみ な され る言 葉 は"honour"で あ
る とP.A. Jorgensenは 述 べて いるが、13)この 「名誉」の概念 を フォー ルス
タフは こっぱ み じん に打 ち砕 く。 「名誉」 は当時 のエ リザ ベ ス朝 の貴 族 に強
い支配力 を持 ってお り、 個人 的な倫理規範 とな るだけでな く、社会秩序 を維
持 す る上 で の公 的原理 で もあ った とい う。14)『ヘ ンリー四 世第 一部 」 の主 筋
の登場人物 も、 それ ぞれの 「名誉」 を必死 に追 い求 め る。父 王か らの名誉挽
回をめざす放蕩王 子ハ ル、一族 の傷 つけ られた名誉 を回復 しよ うとす る反乱
軍、騎士道 的理想 に燃 え、 名誉 の戦死 をとげるホ ッツパー。 この よ うに各登
場人物 の絶対 的規範 と しての 「名誉」 は、 この歴史筋 をっ き動かす原動力 と
も言 え るだ ろう。 それ ゆえ、 「名誉」 の概念 に疑 いを さ しはさむ こと は、 こ
の歴史劇 その ものを問 うことに等 しい。 それ は、劇 を根底 か ら突 き崩 して し
まいかねない危険 な行為 なので ある。
この行為 を実践 に移す の は、 もちろん フォールス タフであ る。 彼 は、 「名
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誉」 の概念 に真 っ向か ら疑問 を投 じ、 それを徹底 的 に打 ち のめ して しま う。
ここで彼 の有名 な教義 問答("catechism")に 耳 を傾 けてみ よう。
Well, 'tis no matter, honour pricks me on. Yea, but how if honour 
prick me off when I come on, how then? Can honour set to a leg? 
No. Or an arm? No. Or take away the grief of a wound? No. 
Honour hath no skill in surgery then? No. What is honour? A 
word. What is in that word honour? What is that honour? Air. 
A trim reckoning! Who hath it? He that died a-Wednesday. 
Doth he feel it? No. Doth he hear it? No. 'Tis insensible, then? 
Yea, to the dead. But will it not live with the living? No. Why? 
Detraction will not suffer it. Therefore I'll none of it. Honour 
is a mere scutcheon  —  and so ends my catechism. (5. 1. 129-41)
「何 もかもを、具体的思考 と有形の事物、そ して 日常的で触知可能な経験へ
とすり換えることのできる力」15)とClemenが 評する特殊な能力をもって、
フォールスタフは 「名誉」 という抽象的概念を、具体的な日常 レベルにまで
引 きずりおろす。一考すればおよそ馬鹿 らしいこの独 白も、劇場においては
不思議なほどの説得力をもつて観客の心にとびこみ、大きな影響を及ぼす も
のと思われる。それはなぜであろうか。
 まず我 々 は、 この台詞 が語 られ る状況、 すなわ ち フォールス タフと観 客 の
関係 を考え てみ る必要 があ る。彼 は劇世界 か らの はみだ し者 であ つた。 そ し
て、第4幕 、第5幕 で劇 中人物 との コ ミュニケ ー ショ ンをほとんど持 たな い
のに対 して、独 白を語 るのは、 これで も う三度 目であ る。独 白 とい う台詞の
形式 は、劇 世界内 に受信者 を もたな いことを約 束事 とす る。 そのため、 唯一
の聞 き手 で ある観客 と語 り手 の間の コ ミュニケ ーシ ョ ンを顕在化 し、16)両 者
のつなが りを強固 にす る作用 があ る。 まず我 々 は、 この点 に注 目 しておかね
ばな らない。
Bernard Beckermanは 観客 との コ ンタク トの度合 い によ って 、 エ リザベ
ス朝演 劇の独 白を分類 し、私 的感情 の吐露 として の独 白、外部 に位 置す る観
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客 へ語 りか ける独 白、 お よび両 者の いず れと も解釈 で きる独 白 とい う三種類
を挙 げてい る。 これ によ るな ら、上 の独 白はBeckermanの い う 「外 な る観
客 に語 りか ける独 白」 とみ なすのが順当で あろ う。17)また、Wilesも 、 フォー
ル スタフと観客 との間 の親 しい関係を,ハ ル王子 と観 客 の間 のそ れ と比 較 し
なが ら、 フォール ス タフの独 白が じか に観客へ向 け られる ことを当然 と考 え
てい る。18)こ の よ うに、観客 との緊密 な関係 と、観 客への直接 の語 りか け を
許 された独 白が、登 場人 物同士 の対話 にはな い直載 さを もつて聞 き手 の心 に
とび込 み、比較 的容 易 にそ の心 を捉え るとい うことに疑問 の余 地 はない。 こ
のよ うな、語 り手 に と って有利 な状況をた くみ に利用 しっ っ、 フォール スタ
フは 「名 誉」 について酒 々 と語 りつづ けるので ある。
 次 に、 独 白その ものに 目を向けてみ よう。教義問答 の中 で反 復 される、 問
いの提起 とそれ への回答 とい うパ ターンは、聞 き手を取 り込みやす いレ トリッ
クである。 そ して上 述 のよ うに、 直接 に語 りか ける対象を もつ場 合 には、 こ
の レ トリックは さらに効果 を増 す。 とい うの も、語 りか け る とい う行 為 が、
問答 の もっ ダイナ ミズムを効率 よ く聞 き手 に伝 え る回路 を開 くか らで あ る。
それに加 えて、 これ ほどに も具体性 を もっ問答 が、 矢継 ぎ早 に連 発 され る。
そのため観 客 は、 その妥 当性 を確認す る間 も与 え られぬま まに、 フォールス
タフ流 の論理 に巻 き込 まれて しま うのである。
 上の引用からも明 らかなように、フォールスタフの問答 は、劇のコンテク
ス トか ら次第に遊離 し、現実 に即 した議論へ と移行 してゆ く。始ﾘの 数行は
かろうじて戦争の連想を保つものの、「名誉」が喚起するはずの、劇世界 に
おける価値体系は削 ぎ落 とされてゆく。「名誉 とは何 だ?言 葉だ。 じゃあ、
その名誉という言葉の中には何がある?そ の名誉とは何 だ?空 気だ。」 とい
う論理は、虚構世界の 「現実」 においてではなく、観客をも包みこむ日常的
現実において認識されるものであろう。こうして観客は、完全に現実世界へ
と引き戻されて しまう。話は再 び戦争のコンテクス トへ戻 るかのよ うだが、
「名誉」の元のイメージは取 り戻されるはずがない。 フォールスタフの誰弁
にさんざん振 り回されたあげく 「「名誉」は墓石の紋章だ』と結論 されたと
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きには、 この言葉 は、もはや崇高な理念 とも道徳規範 とも無縁の、単なる一
つの言葉 として観客の耳に空 しく響 くであろう。王や武将を駆 り立て、っき
動かしてきた原動力 としての 「名誉」は、 ここにきて観客 に何の連想 も喚起
しなくなる。 このようにフォールスタフの異化作用は、劇の中核概念にまで
及んでいるのである。
 興 味深 い ことに、 フォール スタフは間 もな く、 「名 誉」 の実例 を も って上
の議論 を証 明す る。王 の影武 者 と して名誉 の戦死 を遂 げた プラ ン トの死体 を
指 さして、彼 は言 う。"Sir Walter Blunt-there's honour for you!Hθre's
no vanity!"(5.3.32-3)死体 の 「名誉」 を賞賛 して いる よ うに聞 こえ る
か もしれ ないが、 フォ ール ス タフは そ の直後 に、 「そ ん な歯 をむ い た名誉
("such grinning honour"(58-9))な ど要 らな いか ら命 を くれ」 とき っぱ
り言 っての ける。舞台上 の動 かぬ死体 と、観客 にしたたかに語 りか けるフォー
ルス タフ、 この両者 の示 す生 死の対比 を前 にす れば、「生 」 を全 的 に肯 定 す
る フォールスタ フの方 に、誰 しも軍配 を上 げ ざるを得 ないであろう。そ して、
死体 を 目の前 に突 きっ け られた観 客 に対 して、 さ きほどの教義 問答 はさ らに
説得力 を も つて くる。 な るほ ど、 「名誉」 は折 れ た足 を直 して くれ るわ けで
も、痛 みを取 り除 いて くれ るわけで もない。 い くら名誉 の負傷 を負 って も痛
い もの は痛 い し、名誉 の戦死 を遂 げて も、死 者 に はそん な ものが分 か るはず
はないので ある。「そんな名誉 よりは命 が欲 しい。」舞 台上 の歯 をむ いた死体
は、無言 の うちにそ う語 つてい るかの よ うだ。 そ して これ は、時空 間を超 え
た、人 間 に普遍 の叫 びなのであ る。社 会 を支配 す る 「名誉」 に眩惑 され、振
り回 され る劇中人物 たちの愚 か しさを、 フ ォールス タフの現実 的な コメ ン ト
は皮肉 に も言 い当てて いる。「名誉」 の戦死 の実例 を舞 台 に まざ ま ざ と見 せ
っ け られ、 観客 は虚構 の世界 か らい ったん身 を引か ざ るを得 ない。
 第5幕 第4場 にお いて、ハ ル王子 とホ ッッパ ーは一騎 打 ちを演 じる。 宿敵
同士 の対 決 とい うこの見 せ場 を、 フォールス タフが見 逃す わけはない。 雄 々
しく名乗 りをあ げ、互 いの武勇 を称 えあ ったのち、二入 の戦士 は剣を交え る。
そ こへ突然 、 フォールス タフが舞台 そでか ら入 場 し、 ハル王子に声援 を送 る。
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Well said, Hal! To it, Hal! Nay, you shall find no boy's play here, 
I can tell you. (5. 4. 74-5)
両戦 士 と も、 このか け声 に返事 も しない し、たしなめることも しない。 フォー
ル スタフの声援 な どま った く聞 こえなか ったかのよ うに、 彼 らは戦 い続 け る
であ ろう。 しか し、 だか らとい って上 の声援 が無意 味なわ けで はな い。観客
は、 フォール スタフの言 葉 に しつか り耳 を傾 けてい るか らだ。 わずか二行 の
台詞 によ つて、 フォール ス タフはまた して も、歴史劇 への新 たな視座 を開 い
て くれ る。彼 の 口にかかれ ば、 若 き ヒー ローたちの死闘 も 「少年 の ち ゃんば
らごっ こ」("boy's play")に レベル ・ダ ウ ン して しま うの だ。 そ の瞬 間、
観客 の目に も舞台 」二の激戦 が、 ち ゃちな 「お遊 び」 に見えて くるか もしれな
い。 さ らに一 歩進 めて考 え るな ら、 この"boy's play"と い う表 現 が 「少年
俳優("boy")に よる演 技("play")」 とい う意味 で解釈 され る可 能 性 も充
分 にあ り得 る。 その場 合、 目の前 の決戦 は芝居 、すなわち、つ くり ものの虚
構 にす ぎな いとい う事 実 が、 は つきりと言 語化 され る ことにな る。 この虚構
の顕在化 は、「真剣 勝負」 が喚起 す るはず の手 に汗 に ぎる緊張 や興 奮 を希 薄
な ものに して しま う。 こ こで もフォール スタフは、 歴史事件 その ものに は何
ら影響 を及ぼす ことな しに、 我 々の劇体験 に大 き く介入 して くるので あ る。
 政治劇 への別 の見方 を さら りと提示 した あと、 フォールス タフは口を閉 ざ
す。 ヒー ローたちの決闘 は、 ホ ッツパ ーの壮絶 な死 で終止符 を打 ち、 ハル王
子 はその死体 に感動 的 な別 れ を告 げ る。 この ような最大のや ま場 を迎 え、観
客 は もとの視点 に立 ち返 つて、眼前 の シー ンに しば し没入す る。 彼 らの体験
す る感情的高揚 も、おそ らくここで頂点 に達することであろ う。 しか し、 フォー
ルス タフはまだ舞 台 に居 たの だ。 そればか りか、彼 は一連 のア クシ ョンのパ
ロデ ィを、同 じ舞 台上で ひそ かに演 じ続 けて いたので ある。 ハル王子 たちの
戦 いのす ぐ側 で、 フォール ス タフも敵 兵 ダグラスを相手 に 「死 闘」 を展 開す
る。 ホ ッッパ ーが息絶 えて横 たわ る傍 らには、 フォールスタフも倒れている。
その上、前者 と同 じく後者 の 「死体」 も、王子か らお別れの言葉を頂戴す る。
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このよ うに、 フォールスタフは感動 の シー ンにち ゃっか り居座 り続 け、 その
感動 を台無 しにす る機会 をね らってい るので ある。
 ハル王子 が二 っの死体 を残 して舞 台 を立 ち去 ると、 フ ォール スタフは ここ
ぞ とばか りに身 を起 こ し、 また もや観 客 に向か って雄 弁 をふ るい始 める。彼
は、生 の全的肯 定の もとに、 自分 の死 にまね をぬ けぬ け と正 当化 す る。 ダ グ
ラスに殺 されて人間 の偽物("counterfeit")に な らな い よ うに、 死 ん だ ブ
リ("counterfeit")を した と言 うの だ。 こ こで反復 され る"counterfeit"
も、先 の"honour"と 同 じく、 この作品 の主 題 と関 わ る重要 語 の一 っ で あ
る。 なぜな ら、 この言葉 は、 ヘ ン リー四世 が 自己防衛 のため軍 隊 にまぎれ こ
ませ た多 くの偽 装兵 をは じﾘと し、政 治世 界 に横行 す るさまざ まな虚偽 や偽
隔 を表 すの に用 い られて いるか らだ。 フ ォール ス タフによ る、 この言葉 のお
び ただ しい反復 は、劇中 のさまざま な"counterfeit"と 響 き合 い、 政 治世
界 の暗 い側 面を照 らし出 して ゆ く。 ま た して も観客 は、 批判 や皮 肉を こめた
視線 を政治 劇へ と投 げか ける ことにな るだろ う。
 さ らに、 フォール スタフの異化作用 はホ ッツパ ーの死体 を直撃 し、そ の劇
的 な死 を台無 しにす る。"counterfeit"に つ いて論 じなが ら、 足 もとの死 体
に目を遣 ったフォールスタフは、 こうっぶ や く。
'Zounds, I am afraid of this gunpowder Percy, though he be dead; 
how if he should counterfeit too and rise? 
Why may not he rise as well as I? (5. 4. 120-6)
ホッッパーの壮絶な死は、この歴史劇のなかで、観客の共感や感傷を最高潮
に達せ しめる劇的事件であると言える。そんな彼の死が偽物か も知れないと
いう疑念が、ほんの一瞬で も観客に受 け入れられた場合、 どういうことにな
るだろう。そんな偽物の 「死」に感動 した観客の劇体験までもが 「偽物」に
お としめ られる危険性があるのではないか。 これは、 クライマックスの感動
に酔 つたばかりの観客に冷水を浴びせかけるようなものである。そして皮肉
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な ことに、 フォールス タフの上 の言葉 は、 あ る種の信r性 を も って観 客 を納
得 させ て しま うのだ。 なぜ な ら観客 は今 しがた、死んだ はず の フォールス タ
フの突然 の生 き返 りに仰天 したばか りだか らであ る。19)「俺 が起 き上 が った
の と同 じよ うにホ ッツパ ー も」 とい う台詞 によ って、先 ほどの驚 きを再認識
させ られた とき、 はた して誰 が 「ホ ッッパ ーは間違 いなく死んで い る」 と反
論で きるであ ろ うか。
 さ らに言 うな ら、 この台詞 の もつ信 愚性 は、 それが まぎれ もない事 実 であ
るこ とに由来 す る。 フォール スタ フの言 うとお り、 ホ ッッパ ーを演 じる役者
が 「死 んだ ブ リを して いて、 そ の うち起 き上が る」 ことに疑 う余 地 はな い。
このよ うに、演 劇 にお ける大前 提 一 目の前 に見 てい ることは、すべ て役者
の ブ リ"counterfeit"に す ぎないのだ という事実  を眼 前 に突 きつ け ら
れれ ば、観 客 は立 ち どころに イ リュー ジ ョンか ら引 き離 されて しまう。特に、
死 を演 ず る際 にはその虚構性 が露呈 しやす いことは、誰 しもが認 め ると ころ
であろ う。 なぜ な ら死 の演技 は、生死 とい うもっとも根源的な次元 において、
現実 と虚構 の ずれを生み 出す ことに他 ならないか らであ る。 この点 か ら言 え
ば、 それ は、役者 が別人 を演 じる とか、泣 いてみせ るとか いう場合 とはわけ
が違 う。 だか らこそ、死人 や 肖像 を演 じるとき、 もつとも虚構性 が看破 され
やすいので あ る。 少 しで も示唆 が加 わ ると、す ぐさまその虚構性 は観客 に意
識 されて しま う。 だか ら、 フォールス タフの台詞 のあとに、 依然 と して死体
が観客 の感動 や高 揚感 を持続 で きるな どとは、 とて も考え られ ない。 こ うし
て フォールス タフの反復 す る"counterfeit"は 、 彼 自身 の死 に ま ねか ら政
治世 界の虚偽 へ、 さ らに は、 それ らすべてを包み こむ劇その ものの虚構性 へ
とその含意 を広 げなが ら、観客 を現実 世界 へ引 き戻 して しま うのであ る。
 上 で検討 して きた よ うに、 フォール スタフは、迫真性を身上 とす るク ライ
マ ックスの場面 を も突 き崩 し、異 化の任務 を果 た し終え る。興味深 い ことに、
任務 を完了 した フォール スタ フは、 劇 の終末部で、 それ まで はみ出 して いた
劇世 界 の中へ何知 らぬ顔 で戻 ってゆ く。上 の引用 のす ぐ後 で、 「生 きて い る
と困 るか ら」 とい う口実 の下 に、彼 はホ ッツパ ーの死体を刺 そ うとす る。 そ
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して、 ホ ッッパ ーを殺 ったの は自分 だ と嘘 をっ く計 画 を も漏 らすのだ。 さて、
注 目に値 す るの は、 フォール ス タフが この卑 劣 な行為 に移 る前 の言 い ぐさで
あ る。 「俺 の嘘を暴 けるのは目撃者 だけだが、 誰 も見 て や しな い さ」("No-
thing confutes me but eyes, and nobody sees me."(5,4.26-7))こう
言 つて フォールス タフは、今 まで親 しい関係 を保 ちっづ けて きた観 客の存在
を きっぱ りと否定 す る。 この否定 によ つて、 彼 は再 び虚構世界 へ戻 り、劇 中
人 物 を演 じきる ことを宣言 して いる と解 釈で きないであろうか。現 に、 フォー
ル スタ フはその直後 に死体 を刺 し、計 画 どお りの嘘 をっ く。 そ の と き彼 は、
ぬ けぬ け とこう言 うのだ。 「お前 のおや じが俺 に名誉 を くれ るな ら、 そ れで
よ し。」("If your father will do me any honour, SO:"(5。4.139-40))今
まで フ ォールス タフが攻撃 し、観 客 にそ の価値 を問 い、批判 と疑惑 の眼 を向
け させ て きた、まさにその 「名誉」を、 こんどは彼が請求 するのである。 フォー
ル スタフは先刻 まで の自分 の役割 をす っか り忘 れ たか のよ うに、す でに劇世
界 の価値観 に染 ま ってい る。 その後 も彼 は嘘 をっ きとお し、 「名誉 」 の褒美
と栄達 をねだ りなが ら 『ヘ ンリー四世第一 部』 の舞i台を去 つてゆ く。 こ うし
て フォールスタフは、結末部 において、本 来 の劇世 界へ舞 い戻 って しま った
のであ る。
 最後 に、 フォール スタフの異化作 用 は、 総体 と して、 いか な る効 果を劇 に
付与 す るものか とい う点 に一言ふ れてお きたい。多 くの批評家 たちは、 フォー
ル スタフの役割 の批判的側面 を強調 しが ちで ある。 っ まり、彼 の役 割 は、主
筋 に呈示 され る歴史劇を批判す る こ とに あ る と考 え る傾 向 に あ る。 例 え ば
L.C. Knightsは 、 フ ォールス タフの繰 り広 げ る喜 劇 は 「戦争 や政治 に対
す る痛 烈な謁刺」("adevastating satire on war and government")で
あ ると主張す る。20)また、G. K. Hunterは 、「フォールス タフはランカス ター
朝政治世 界 に生 きた批評("1iving critique")を 持 ち込 む」 と述 べている。21)
な るほ どフォール スタフの言葉 や存在 によ って、観客 は、 この政治劇 にひそ
む本質 的な馬鹿 らしさや欠点 に気 づ き、 ときに は批判 的に もな る。 その点で
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上記の意見は正 しいと言えよう。 しか し、それが総 じて、劇世界を攻撃、否
定することにっながるわけではないと私は考える。
 本稿で考察 してきたとお り、 フォールスタフの及 ぼす異化は、王侯たちの
武勇伝を、 ときには強欲 な人間のっまらぬ謡いに見せたり、ときには役者の
ちゃちな演技 に見せ ることもある。 しか し、その一方で、 フォールスタフを
はじめとす る登場人物たちの繰 り広げる悲喜劇 は、観客を充分 に引 きっけ、
その情緒的同化を促すもので もある。 このようにシェイクスピアは、観客が
劇 に対 してとる距離を常に変化 させることによって、さまざまな印象 と様相
を我々に呈示 しっづけている。そ して、その蓄積としての 『ヘンリー四世第
一部』は、観客に多面的かつ多層的な世界像を開示するものとなっているの
である。 このように して構築 された劇世界 は、平板で画一的な歴史劇の次元
を超えて、 より豊かで、奥行 きのある劇体験を観客にもたらす ものだと言え
よう。
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